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Viadimir Findak

DIJAGNOSTIKA U PODRUCJIMA EDUKACIJE, SPORTA,
SPORTSKE REKREACIJE I KINEZITERAPIJE

,,Dobar kineziolog zna sto treba raditi, a
odlican kineziolog zna Sto ne treba raditi “
(VIF)

1. UVOD

Vrijeme i svijet u kojem Zivimo, uz sve drugo, karakteriziraju i promjene. Stovise,
moze se slobodno ustvrditi da su upravo promjene konstanta suvremenog drustva. I
ne samo to, promjenama su izlozeni svi i sve pa ne zaobilaze ni sustave vrijednosti.
Naprotiv, i sustavi vrijednosti mijenjanju se ne samo svakim danom sve brze, ve¢ i
obuhvacaju sve vise djelatnosti, da ne kazemo sve ljudske djelatnosti.

Dakako, na hijerarhijskoj ljestvici sustava vrijednosti nije ,,postedena‘“ ne samo
kineziologija, nego niti njezina primijenjena podrucja. To je, uz ostalo, razlogom
Sto se 1 od kineziologije, kao supstratne znanosti, ali i od edukacije, sporta, sportske
rekreacije 1 kineziterapije, kao njezinih primijenjenih podrucja, ocekuje odgovor ne
samo na naglaSeno prisutne promjene, nego i na sve agresivniju pojavu tzv. ,,novih
modela“ u edukaciji, ,,polu-rjesenja“ u sportu i,,novih pokreta™ u sportskoj rekreaciji.

Dakako, na promjene ne treba samo reagirati, nego na njih treba i odgovoriti,
kako bismo isli u korak s vremenom pa ako je moguce i malo brze! Medutim, prava
opasnost prijeti od tzv. novih, a nerijetko i atraktivnih modela vjezbanja, za koje je
tesko pretpostaviti da imaju uvijek i za sve Sto se nudi znanstveno pokrice!?

Drzimo, da se radi o ozbiljnim pitanjima koja zahtijevaju odgovor upravo
sada, dakle, na 20. ljetnoj Skoli kineziologa Hrvatske, na kojoj ¢e se raspravljati o
dijagnostici! Dakle o temi koja predstavlja temelj za odgovore na sva pitanja, vezana
uz nasu supstratnu znanosti i struku, ukljucujuci i odgovore na prethodno naznacena
pitanja.

Naime, smatramo da je najefikasniji nacin da se suprotstavimo neprimjerenim,
a ponekad i opasnim tzv. novim modelima vjezbanja te istodobno odgovorimo na
sve prisutnije promjene koje nas okruzuju, da ponudimo rjesenja koja se temelje
na postignu¢ima kineziologijske znanosti. U tom korpusu vrijednosti dijagnostici
pripada, bez obzira o kojem primijenjenom podrucju kineziologije se radi, sasvim
sigurno posebno mjesto pa i vise od toga! (Findak, 2003).
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To iz razloga $to nema efikasnog vjezbanja, ili konkretnije, osiguravanja
uvjeta za njegovo provodenje bez eksplicitnog definiranja ciljeva vjezbanja, izbora
i distribucije sadrzaja rada, volumena rada i modaliteta rada, a to pak nije moguce
kvalitetno provesti bez primjerene dijagnoze stanja subjekta.

To je istodobno razlogom §to je dijagnostika u podrucju kineziologije krucijalni
dio nageg znanstveno-struénog interesa na ovogodisnjoj Skoli kineziologa Hrvatske

2. KINEZIOLOSKA PARADIGMA DIJAGNOSTIKE U EDUKACLJI,
SPORTU, SPORTSKOJ REKREACIJI I KINEZITERAPIJI

U cilju, dakle, ne samo zastite poznatih i priznatih ,,kinezioloskih proizvoda‘
nego i stalnog unapredivanja rada kineziologa, nastava, trening, rekreativno vjezbanje
1 kineziterapijski tretman trebaju neprekidno pratiti razvoj kineziologijske znanosti,
kako bi se nove spoznaje o nasoj supstratnoj znanosti Sto uc¢inkovitije odrazile na
realnu praksu u podruc¢jima edukacije, sporta, sportske rekreacije i kienziterapije. Bez
toga je tesko ocekivati ve¢e pomake u intenzifikaciji, optimalizaciji i humanizaciji
nastavnog procesa, trenaznog procesa i procesa tjelesnog vjezbanja. I obratno,
stalno informiranje o znanstvenim postignu¢ima jedan je od temeljnih uvjeta za
unapredivanje prakse (Findak, Neljak, 2010).

Treba naglasiti da to nije plod kinezioloske apstrakcije ili kinezioloske
konstrukcije, nego prvorazredno pitanje za daljnji razvoj nase struke. To se od
kineziologa s pravom ocekuje i trazi, pogotovo ako se slazemo i definitivno slozimo
da se od nasega stru¢njaka sve manje ocekuje da bude ,,vrhunski reproduktivac, a
sve vise da bude dobar dijagnosticar, prognozer, programer i realizator programa
(Findak, 1997).

Shodno do sada izlozenom osnovno pitanje kineziologije kao znanosti, pa i
njezinih primijenjenih podrucja, jest kako unaprijediti nastavni proces, trenazni proces
i proces tjelesnog vjezbanja!? S tim pitanjem suoceni su svi znanstvenici, prakticari ili
jednom rije¢ju svi strucnjaci koji nastoje unaprijediti svoj rad §to je pak nemoguce bez
primjene adekvatne dijagnostike. Naprotiv, jedan od temeljnih uvjeta za provodenje
kvalitetnog vjezbanja, bez obzira o kojem podrucju primijenjene kineziologije se radi,
jest u osiguravanju primjerene dijagnoze aktualnog stanja subjekta! Stovise, moze
se slobodno utvrditi da je bez uvida u aktualno stanje subjekta, dakle bez dijagnoze
stanja njegova antropoloskog statusa nemoguca i prognoza, ali i bilo kakav daljnji
ozbiljan rad. To je iz razloga §to se tek analizom udaljenosti aktualnog stanja subjekta
od pozeljnog modela moze utvrditi $to, kada i koliko treba vjezbati da se ta dva stanja
maksimalno priblize. Dakle, osigurati tijekom nastavnog procesa, trenaznog procesa
ili procesa tjelesnog vjezbanja da se usporedi aktualno stanje subjekta i pozeljno
stanje zapravo znaci osigurati odgovore ne samo o realizaciji cilja i zadac¢a programa
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nego i efektima programa nastave tjelesne i zdravstvene kulture, sportskog treninga,
programa rekreativnog vjezbanja ili programa kineziterapijskog statusa (Findak,
Metikos, Mrakovi¢, Neljak, 1996).

Sto se ti¢e primjene dijagnosti¢kih postupaka uz pomo¢ kojih se utvrduje aktualno
stanje antropometrijskih karakteristika, motori¢kih sposobnosti, funkcionalnih
sposobnosti subjekta, razina njihovih motorickih znanja te stanje njihovih kognitivnih
sposobnosti i konativnih dimenzija, treba utvrditi (1) da postoje ne samo razlicite vrste
dijagnostickih postupaka, nego i (2) da postoje razlike u njihovoj primjeni u pojedinim
podrucjima primijenjene kineziologije. S obzirom da je dijagnosticki postupak dosta
sloZen proces, neovisno o tome o kojoj vrsti se radilo i u kojem podrucju primijenjene
kineziologije se koristi, za njegovo uspje$no provodenje potrebno je voditi brigu ne
samo o njegovoj dobroj pripremi, primjerenom nacinu njegove realizacije, nego i o
kvalitetnoj obradi dobivenih rezultata, kao i o njihovoj interpretaciji.

Slozit ¢emo se sasvim dovoljan razlog da se jo$ jedanput utvrdi da bez
primjerene dijagnoze aktualnog stanja antropoloskog statusa djece, ucenika, sportasa,
rekreativnih vjezbaca i osoba oStec¢ena zdravlja nema uspjeha u radu (Findak, 1997,
Findak, Mrakovic¢, 1998).

Naprotiv, kao rukovoditelji nastavnog procesa, trenaznog procesa ili procesa
tjelesnog vjezbanja omogucit ¢emo onima s kojima radimo lakSe dozivljavanje
uspjeha ako imamo uvid u individualni profil svakog subjekta. To ¢e nam omoguciti
ne samo da utvrdimo da medu njima postoje razlike, nego i u ¢emu su te razlike,
odnosno kolike su razlike, kako bismo o njima tijekom vjezbanja vodili brigu i to od
pocetka do kraja rada (Hrabal, 1999).

I ne samo to. Rad u kojem je od samog pocetka poznato tko, Sto, zasto treba
raditi, odnosno za §to je tko odgovoran, omoguéava stru¢njaku, odnosno kineziologu
da dio odgovornosti prenese na one s kojima radi. Naime, umjesto da nastavnik, trener
ili voditelj rekreacije ,,vlada“ s uCenicima, sportasima ili rekreativnim vjezbacima,
omogucava im da aktivno ili aktivnije sudjeluju u ,,saniranju“ zateCenog stanja
svojega antropoloskog statusa. Takav pristup stru¢njaka prema radu, odnosno tako
organiziran rad sasvim sigurno ¢e pozitivno utjecati uz sve ostalo i na povecanje
motivacije za postignu¢em kod svakog sudionika, jer ¢e mu omoguciti da se na
vlastitom iskustvu uvjeri kako se trud isplati (Mayer, 2004).

Osim toga, rezultati dijagnoze aktualnog stanja dobrodosli su i u procedurama
vezanim uz planiranje, programiranje, izbori metoda rada, metodickih organizacijskih
oblika rada, doziranje opterecenja te pracenja i vrednovanja rada djece, ucenika,
sportasa, rekreativnih vjezbaca i osoba ostecena zdravlja.

Dakle, sve to kao i ¢injenica da kinezioloska znanosti raspolaze svakim danom

sa sve viSe informacija o komparativnim prednostima provodenja primjerene
dijagnostike u svim njezinim primijenjenim podrucjima dovodi nas do zakljucka da
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bi i unarednom razdoblju trebalo dijagnostici pokloniti jo§ vecu paznju, pogotovo ako
se slazemo da je to istodobno i temeljni uvjet za osiguranje jos veée kvalitete rada u
podrucjima edukacije, sporta, sportske rekreacije i kineziterapije.

Shodno tome, drzimo da ¢e trebati (1) potrebitu paznju pokloniti preispitivanju
dosadasnjih polazista u interpretaciji dijagnoze stanja subjekta u svim podrucjima
primijenjene kineziologije Sto se posebno odnosi na definiranje pojma stanja subjekta
1 opsega varijabli uz pomoc¢ kojeg se procjenjuje aktualno stanje subjekta, (2) utvrditi
efikasnost postojec¢ih modela dijagnosticiranja u svakom primijenjenom podrucju
kineziologije i vidjeti Sto treba modificirati, a §to mozda radikalno mijenjati i (3)
odluciti se za takvu dijagnozu stanja subjekta koja ¢e biti garancija za njegovu aktivniju
eksploataciju u podrucjima edukacije, sporta, sportske rekreacije i kineziterapije.
Dakako, toj zadaci treba pristupiti krajnje sveobuhvatno kako se ne bi dogodilo da u
slucaju postavljanja previsokih zahtjeva dode do kinezioloskog bumeranga! Naprotiv,
sve to treba uraditi ne samo zbog pronalazenja novih znanstvenih spoznaja vezanih uz
dijagnostiku u primijenjenim podrucjima kineziologije, nego i radi toga da se postojeci
fundus znanstvenih spoznaja, znanja i informacija o dijagnostici puno intenzivnije
transferira u svakodnevnu praksu. Uostalom, kvaliteta svakog kineziologa se ocituje
ili bi se trebala ocitovati, uz ostalo, u njegovim kompetencijama, medu kojima
zapazeno mjesto pripada ili bi trebalo pripadati i dijagnostickim kompetencijama.

3. DIJAGNOZA STANJA SUBJEKTA —- TEMELJ
INDIVIDUALIZACIJE

Na efikasnost nastavnog procesa, trenaznog procesa ili procesa tjelesnog
vjezbanja moze se utjecati na razlicite nacine, a dijagnoza aktualnog stanja subjekta
sasvim sigurno predstavlja jedan od vaznih i aktivnih ¢imbenika uspjeha u radu
svakoga kineziloga. To iz razloga $to se na temelju rezultata dobivenih inicijalnim
provjeravanjem (koje prethodi dijagnozi aktualnog stanja subjekta), a potom i na
osnovi dijagnoze aktualnog stanja antropoloskog statusa svakoga subjekta, uz ostalo,
omogucava:

- uvid u individualni profil svakog pojedinog subjekta,

- spoznaju da medu ucenicima, sportasima, rekreativnim vjezbacima postoji
razlika te u ¢emu je i kolika razlika,

- da svakoga ucenika, sportasa, rekreativnog vjezbaca prikazemo takvim kakav
je, a ne kakav mi mislimo da bi trebao biti,

- spoznaja da svaki uéenik, sportas, rekreativni vjezba¢ moze napredovati u
granicama svojih mogucénosti, itd., a

- stru¢njaku da ,,mjera“ nastavnog procesa, trenaznog procesa i procesa vjezbanja
bude ucenik, sportas, rekreativni vjezbac,
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- darad ne provodi prema tzv. univerzalnom programu, nego prema individualnom
ili diferenciranom programu (ako se radi o individualiziranom obliku rada), itd.

Naznacene, kao i brojne druge komparativne prednosti primjerenog dija-
gnosticiranja aktualnog stanja subjekta istodobno predstavljaju i jedan od temeljnih
uvjeta individualizacije rada u svim primijenjenim podrucjima kineziologije.
Naime, ako se pod individualizacijom rada smatra priblizavanje programa vjezbanja
individualnim obiljezjima nekog subjekta za unaprijed definirane ciljeve, onda je bitno
za provodenje individualizacije voditi brigu o aktualnom stanju antropoloskog statusa
svakog pojedinog sudionika uklju¢enog u nastavni proces, trenazni proces, ili proces
tjelesnog vjezbanja. Uostalom, uz sve drugo, to omogucéava da se ispuni temeljni
smisao individualizacije, a koji se oCituje u osiguravanju aktivnog izjednacavanja
odgojno-obrazovnih moguénosti svih koji sudjeluju u odgojno-obrazovnom procesu
(Citaj, nastavnom procesu, trenaznom procesu ili procesu tjelesnog vjezbanja) u
skladu sa svojim autenti¢nim, potrebama, moguénostima, a kada god je moguce i
interesima (Beck, Beck Gerusheim, 2002).

Takav pristup radu omogucava ne samo to da se uvazavaju individualne razlike
koje medu ucenicima u razredu, sportasima u klubu, rekreativcima u drustvu za
sportsku rekreaciju objektivno postoje, nego ima i veliki posredni utjecaj na njihovo
emocionalno stanje. I obratno, svaki drugi pristup, a pogotovo neprimjereno reagiranje
na postojanje razlika medu sudionicima nastavnog procesa, trenaznog procesa ili
procesa tjelesnog vjezbanja, moze imati za posljedicu da kod njih izaziva zasi¢enost,
odbojnost, zbunjenost, a ponekad i frustracije (Saposnjikova, 1999).

Osim toga, ovakav pristup individualizaciji omoguc¢ava da se mijenja i odnos
ne samo izmedu nastavnika, trenera, voditelja sportske rekreacije i kineziterapeuta s
jedne strane i ucenika, sportasa i rekreativca s druge strane, nego i svakoga subjekta
prema samome sebi. To sasvim konkretno znac¢i da ucenik, sportas, rekreativni
vjezbac svjesnije sudjeluje u radu, da uistinu postaje subjekt, odnosno da postoji
Sansa da postane subjekt u radu, Sto ¢e ga dovesti u situaciju da jos vise dode do
izrazaja njegov samorad. To istodobno omoguc¢ava svakome subjektu da aktivnost
postane njegova samoaktivnosti, a jedno i drugo mu omogucava da lakse i prije dode
u zonu samokontrole, uz pomoc¢ koje se mogu kriticki osvrnuti na rezultate osobnog
rada, kao i na eventualne nedostatke ili propuste u radu. Dovesti pak subjekta iz
zone samokontrole u zonu samoodgovornosti zapravo znaci dovesti ga u poziciju
smaoodlucivanja o sebi i svojem vjeZbanju i pripremiti ga za stvaralastvo u podrucju
svojega bavljenja. To je za provodenje kvalitetne nastave, treninga, rekreativnog
vjezbanja vrlo vazno, jer se stvaralaStvo moze razvijati samo u uvjetima u kojima
individualnost svakoga subjekta moze doci ili uistinu dolazi do punog izrazaja
(Findak, 2003).
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Stvaralastvo se ne moze razvijati ili se puno teze razvija u uvjetima ,,strogo
Sabloniziranog ili uniformiranog nastavnog procesa, trenaznost procesa ili procesa
tjelesnog vjezbanja, dakle u radu u kojem su svi ,,jednaki“ ili u kojem je jedini kriterij
»prosjecnost®! Ne, naprotiv, kvalitetno vjezbanje, bez obzira o kojem primijenjenom
podrucju kineziologije se radilo, mora se provoditi u uvjetima i po modelu koji je
primjeren svakom subjektu (Dougs, 1999).

Dakako, uz sve drugo, takav pristup radu uopée, pa i prema dijagnostici stanja
subjekta, odnosno prema individualizaciji rada, zahtjeva od nastavnika, trenera,
voditelja sportske rekreacije i kineziterapeuta i drugacije metodicko modeliranje
nastave, treninga, rekreativnog vjezbanja ili kineziterapijskog tretmana. To, uz ostalo,
znaci da se novi i sve slozeniji ciljevi i zadace nastave tjelesne i zdravstvene kulture,
sportskog treninga, rekreativnog vjezbanja ili kineziterapijskog tretmana ne mogu
realizirati iskljucivo ,,starim® ili konvencionalnim nacinom rada (Wellenrenther,
2005.). Naprotiv, u podrucjima edukacije, sporta, sportske rekreacije i kineziterapije
potrebno je jos viSe inventivnosti i motivacije, a sve u cilju da to sto se radi bude
maksimalno u skladu sa stvarnim potrebama onih s kojima se radi. Nema sumnje
da ¢e tada rad biti ne samo poticajan za svakoga subjekta, nego i efikasniji, $to Ce
svakako pozitivno utjecati na njihovo formiranje spoznaja o vrijednostima onoga
Sto rade, odnosno ¢ime se bave. Poslije ovoga samo od sebe postavlja se pitanje: ne
leZi li upravo u promjeni odnosa prema dijagnozi aktualnog stanja subjekta
i njenoj ulozi u provodenju individualizacije rada u podrucjima edukacije,
sporta, sportske rekreacije i kineziterapije jedna od rezervi za jo§ kvalitetni
rad kineziologa?

Drzimo da sve upucuje na zakljuak da se zapravo bogatstvo rezervi nalazi u
rukama nastavnika, trenera, voditelja sportske rekreacije i kineziterapeuta. Stovise,
treba se usuglasiti da su zapravo stru¢njaci glavne rezerve ne samo za jo$ efikasnije
provodenje dijagnoze aktualnog stanja subjekta, odnosno individualizacije rada
u nastavnom procesu, trenaznom procesu ili procesu tjelesnog vjezbanja, nego i
za ukupne rezultate rada u podruc¢jima edukacije, sporta, sportske rekreacije i
kineziterapije (Corbin, 2002, Hardman, 2008.).

Shodno do sada istaknutom samo od sebe postavlja se i drugo pitanje, kako
smanjiti ili iskorijeniti neuspjeh u radu nastavnika, trenera, voditelja sportske
rekreacije ili kineziterapeuta?

Dozvoljavamo da ¢e mozda nas odgovor zvucati lakonski, ali kako boljeg nemamo,
utvrdit ¢emo ovo: omoguciti svakom subjektu ili sudioniku u nastavhom procesu,
trenaznom procesu ili procesu tjelesnog vjezbanja da postigne svoj maksimum!

Drzimo, naime, da takav pristup radu ili, jos konkretnije, takav rad ima pozitivne
implikacije na motivaciju sudionika ukljucenih u nastavu, trening, rekreativno
vjezbanje ili kineziterapijski tretman. StoviSe, misljenja smo da ¢e takav rad pozitivno
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utjecati i na odnose izmedu nas kineziologa, kao voditelja procesa vjezbanja (bez
obzira o kojem podrucju primijenjene kineziologije se radi, i sudionika toga procesa
ili, to¢nije, to ¢e omoguditi i jednima i drugima da stvaraju pozitivno iskustvo,
jos vece medusobno povjerenje koje je zapravo jedan od temeljnih uvjeta svakog
uspjesnog rada.

Dakako da bi se to ostvarilo u realnom zivotu, da ne kazemo i svakodnevnoj
praksi u jos ve¢oj mjeri nego do sada, jedan od temeljnih uvjeta je da svaki kineziolog
bude osposobljen za rjeSavanje svih operacija vezanih uz dijagnostiku aktualnog
stanja subjekta i efikasnije provodenje individualizacije rada u svim podrucjima
primijenjene kineziologije. Stovise, za kvalitetan rad, odnosno jo§ kvalitetniji rad
nego do sada trebaju nam kreativni strucnjaci kineziolozi ili, jo§ konkretnije, trebaju
nam osobe pune kinezioloskog erosa! I to, da ne bi bilo nesporazuma ili nejasnoca
ne samo danas ili sutra, nego stalno i svima, Sto ¢e reéi i teoriji i praksi, i znanosti i
struci, i pozivu i stalezu!

4. ZAKLJUCAK

Na osnovi do sada izloZenog moze se, uz ostalo, zakljuciti ovo: kako sada stvari
stoje temeljni su uvjeti za uspjesno provodenje dijagnostike u podrucjima edukacije,
sporta, sportske rekreacije 1 kineziterapije ispunjeni. To pored ostaloga znaci da je
kinezioloska teorija ucinila svoje, ili to¢nije, da je ponudila temeljna rjeSenja i na taj
nacin trasirala osnovne putove koji vode k jos efikasnijoj eksploataciji dijagnostike
u svim podruc¢jima primijenjene kineziologije.

To, medutim ne znaci da je na ,,potezu‘ kinezioloska praksa, naprotiv, na ,,potezu*
smo svi ili, jo§ konkretnije, svi oni koji su odgovorni za kvalitetno ili kvalitetnije
provodenje nastave tjelesne i zdravstvene kulture, sportskog treninga, rekreativnog
vjezbanja i kineziterapijskog tretmana.

U svemu tome uloga svakog kineziologa postaje svakog dana sve suptilnija
ili, da budemo konkretniji, od svih nas se trazi i s pravom o¢ekuje da u puno vecoj
mjeri nego do sada budemo ne samo konzumenti postignuca supstratne znanosti,
poglavito kada se radi o dijagnostici u podruc¢jima edukacije, sporta, sportske
rekreacije i kineziterapije, nego i protagonisti tih postignuc¢a u svakodnevnom radu.
To nije nevazno, naprotiv, pogotovo ako se slazemo i definitivno slozimo da je nase
postignuée jedino mjerilo kvalitete nasega rada!
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